Как с нами спорят и о чем?

(по материалам выступления на публичных слушаниях 13-14 июня 2007 г.)

Прежде всего, хочу поблагодарить оппонентов за высокую оценку деятельности инициативной группы  «Защитим город-лес Академгородок». Заместитель председателя СО РАН акад. Г.Н. Кулипанов, управляющий делами СО РАН Д.Б. Верховод, главный архитектор СО РАН А.А. Кондратьев не раз заявляли: «Последний вариант проекта Технопарка значительно лучше первоначального, так как в нем учтены все замечания и предложения экологов. Он согласован с общественностью»
. Проект, действительно, стал намного лучше, но его нельзя признать удовлетворительным
. А если бы проект был согласован с общественностью, то не было бы яростных споров, свидетелями которых все вы были вчера.  
У нас много общего. Мы все любим городок, любим  НГУ, любим науку. Но любим по-разному. В зависимости от опыта, привычек, биографии, своих интересов, наконец. Поэтому никому не следует только себя считать патриотом, а остальных - предателями. 

Предложенная акад. Г.Н. Кулипановым в качестве основы для сотрудничества и объединения всех конструктивных сил схема «созидатели - разрушители» ничего кроме недоумения вызвать не может. Проректор НГУ Н.В. Дулепова более корректно разделила людей на тех, «кто ищет причины и способы». Надеюсь, Наталья Владимировна не будет возражать, что оптимальные «способы» невозможно выбрать без всестороннего обсуждения «причин». Поэтому оппонентов следует любить, и особенно любить при обсуждении глобальных решений, определяющих на много лет будущее ни только Академгородка и его жителей, но и новосибирской экономики, и сибирской науки.  Отношение к противнику определяет и методы спора. Если перед тобой «разрушитель», то главная и единственная задача - его срезать.    
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Вчера впервые общественности были представлены серьезные доводы в пользу размещения нового корпуса университета на участке №1. До этого руководство НГУ нас убеждало, что «идея города-леса по своей сути глупая». Эти доводы чисто эстетические, архитектурные. За недостаток площадей в университете и занятия в нем в три смены действительно стыдно. Ректор НГУ, член-корр. Н.С. Диканский в одном из своих интервью как-то сообщил, что четверть молодых специалистов, из 1100 принятых в 2004 г. в РАН, были выпускниками НГУ - одного из самых маленьких по числу студентов классических университетов. Динамика численности студентов, приведенная Натальей Владимировной, доказывает хорошие перспективы развития НГУ и не может не порадовать всех, кто его любит
. Но плач несчастной студентки, не успевающей пообедать, так как учебные помещения НГУ и колледж Информатики находятся в 3,3 км. друг от друга, – некрасивая симуляция. И стыдно должно быть педагогам, вовлекающим своих подопечных в подобные демонстрации. Точно так же не выдерживает критики и требование расположить главный корпус НГУ и общежития рядом со старым. Если речь идет о 1,5 – 2 км., предмета спора нет, есть предмет демагогии.   Признавая настоятельную потребность в постройке нового корпуса и общежитий, общественность не получила ответа на некоторые вопросы по самому проекту и считает необходимым до начала вырубки леса провести его общественную экологическую экспертизу.
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Все это относится и к Технопарку.        Д.Б. Верховод сказал вчера, что по результатам социологического опроса, выполненного по заказу Управления делами СО РАН Институтом  экономики, большинство жителей Академгородка не возражает против строительства Технопарка. Это – правда: «основная масса опрошенных считает, что нужно строить жилье, развивать и поддерживать науку и образование». Я около года сотрудничаю с инициативной группой «Защитим город-лес Академгородок». Уверяю вас, никто из ее участников не против строительства Технопарка. Но мы полностью разделяем диагноз А.А. Кондратьева: «После завершения строительства Технопарка мы будем иметь новый Академгородок». Мы не согласны с мнением реформаторов, что идеи, заложенные в фундамент Академгородка, превратились в глупость и считаем, что новый Академгородок может быть построен не вместо, а рядом со старым. И социологический опрос показал, что более половины жителей Академгородка всех возрастных групп, проживающих во всех микрорайонах («Д», «Щ», «Шлюз», «Ельцовка» и «Левый берег»), разделяют это мнение. Об этом Дмитрий Венедиктович проинформировать участников слушаний забыл. 

Вчера Т.В. Кунина процитировала д.б.н. Н.Н. Лащинского
: «Прикорневая губка – “политическая” болезнь соснового леса. Ее обнаруживают всякий раз, когда необходимо вырубить какой-то участок леса». В полемике вокруг проекта Технопарка в ход идет “политическая арифметика”:

· Вчера акад. Г.Н. Кулипанов призвал для строительства Технопарка поддержать измения статус лесных участков 5,6,7,18,19 и 21, а на планшете, который висит на стене слева,  упомянуты в этом качестве только 5,7,18.
· Акад. Г.Н. Кулипанов убеждал нас, что в проекте Технопарка заложен норматив относительной заселенности площади земли 18%, а в Верхней зоне сегодня он составляет 25%
. То есть умелое обращение с цифрами позволяет доказать, что при увеличении населения Верхней зоны вдвое и тотальной вырубке почти всех лесных участков (см. среднюю часть Схемы) можно найти параметр, по которому в среднем качество жизни улучшится. 

· С.Ю. Петин необходимость строительства Технопарка строго  обосновал  тем, что  пустующие  пло-

щади институтов не в состоянии заменить 600 тыс. кв.м. Технопарка. На самом деле он лишь доказал, что площади, предлагаемые институтами сегодня для аренды, гораздо меньше полной застройки Технопарка, в которой лабораторно-производственные модули составляют всего 9,2%. 

Простое сопоставление цифр показывает, что и проект Технопарка “политический”. Просто слово «технопарк» на титульном листе открывает возможность финансирования по федеральной программе развития технопарков. В этом проекте на 60 тыс.кв.м. лабораторно-производственных модулей приходится 360 – коммерческого жилья, 100 – офисных площадей, 20 – бизнес-центра, 40 – торгово-развлекательного цент-ра. По данным. А.А Кондратьева в проекте Академгородка на каждый кв. метр производственных площадей приходилось 0,2 кв.м. жилой площади. Конечно, стандарты за 50 лет изменились, но не в 30 же раз. В этом проекте поддержка инновационного предпринимательства (основная функция любого технопарка)  является обременением основной деятельности по коммерческой  эксплуатации построенных зданий. Поэтому инвестор требует максимально возможной вырубки леса под застройку; по той же причине научно-техническая часть проекта практически не проработана. 
В Информационной справке по Технопарку (см. врезку) поддержка малых предприятий даже не упоминается, а в главными целями проекта названы развитие экономики области, развитие академий наук, вузов и отраслевых НИИ (интересно, каких?), налаживание деловых связей между предпринимателями, вузами и промышленностью. Этоне технопарк, а некий вариант министерства науки и инноваций Новосибирской области. И вся эта деятельность будет осуществляться факультативно, в свободное время от основной работы по управлению собственным имуществом и подсчетом барышей. Зато раздел «Концепция» на официальном сайте Технопарка не вызывает никаких замечаний, но впечатляет своей незапятнанной чистотой – в нем нет ни одного слова.

Но вопрос не в дефиците производственных площадей, а в том, чем будут заняты 60 тыс. кв.м. Выбранные в проекте основные научные направления для обеспечения прорыва новосибирской экономики в завтра и изменение структуры ее ВВП, позволяют сомневаться в намерении руководителей Технопарка выполнять свои широковещательные обещания.   
Если всерьез говорить об «ускоренном развитии высокотехнологичных отраслей экономики и превращении их в одну из основных движущих сил экономического роста региона», то инновационное предпринимательство могло бы внести значительный вклад, прежде всего, в высокотехнологичных отраслях, существующих в Новосибирске, или там, где есть научные результаты, имеющие перспективы для организации массового производства продукции. Ни одному из этих критериев выбранные научные направления, кроме приборостроения, не отвечают. 
О силовой электронике речь идет уже два десятка лет. Тогда результаты исследований Института полупроводников давали некоторый шанс новосибирским предприятиям организовать производство элементов силовой электроники. Этот шанс был упущен. Сейчас нет ни предприятий, ни тех специалистов. Кто поверит, что разработка в микроэлектронике может сохранять актуальность в течение 20-ти лет, обеспечивая конкурентные преимущества ее владельцам? Кто поверит, что малое предприятие без революционного задела сможет потеснить шесть крупных корпораций с многомиллиардным объемом производства? Эта тема вполне могла сыграть роковую роль при экспертизе новосибирского проекта об особой экономической зоне.
Биотехнологии и биомедицина. Биотехнология – использование живых организмов и биологических процессов в промышленном производстве – была бы способна изменить структуру экономики региона. Но биотехнологическое промышленное производство в Новосибирске  придется развивать с нуля. Практически, с нуля надо начинать и научные исследования в этой области. Хотелось бы узнать, чьи и какие научные достижения в области биотехнологии планируется внедрять в производство на малых предприятиях в Технопарке. 

Молекулярная биология и генная инженерия представлены в Академгородке,  РАМН, РАСХН на мировом уровне. В частности, разрабатываются новейшие диагностикумы и лечебные препараты, новейшие технологии лечения. Но разработчики проекта решили, по-видимому, об этом не упоминать, чтобы избежать вопросов о наукограде Кольцова, где энергично разворачиваются работы по смежным специальностям. А эта проблема требует проработки. Необходимо также выяснить, действительно, в институтах соответствующего профили отсутствуют необходимые высокоспециализированные рабочие помещения и оборудование для таких работ.  
Информационные технологии – одна из ведущих отраслей высоких технологий в НСО. Лабораторные модули ИТ-предприятиям не нужны. Всё больше программистов работают сейчас в российских и зарубежных компаниях, не выходя из дома даже для получения зарплаты. Разработчики проекта пытаются списать на это направление 100 тыс.кв.м планируемых офисных площадей. Реальная их потребность на порядок меньше. Эти компании преуспевают и им не нужны юридические консультации, другие элементы инфраструктуры на льготных условиях. Как сказала несколько месяцев назад Ирина Травина, президент компании «СофтЛаб»: «Если Президиум СО РАН разрешил бы нам построить собственное здание, сейчас нам бы никакого Технопарка не понадобилось!». Но они умеют считать, и офисы будущего Технопарка им представляются слишком дорогими. Поэтому только в 2007 г. они построят для себя офисных помещений площадью 11 тыс.кв.м. 
Приборостроение – традиционная отрасль науки, успешно развивающаяся в Академгородке и в городе. Сохранились и успешно работают, несмотря на потери, приборостроительные предприятия. Но, научное приборостроение зачастую связано с потребностью в нескольких десятках приборов в год, а иногда удовлетворяет единичные заказы. Этим не следует пренебрегать. Но прежде чем заявлять об грядущем изменении структуры ВВП, необходимо исследовать портфель разработок, кадровое обеспечение, и, главное, уровень спроса, выполнить прогноз изменений этих параметров. Это относится и ко всем научным направлениям, упомянутым выше.  
Бесспорно, Новосибирск имеет громадный инновационный потенциал. А приведенные факты лишь доказывает, что разработчиков проекта Технопарка он практически не интересует.

В проекте следовало бы разделить, какие средства инвестор предполагает вложить в развитие наукоемкого малого предпринимательства (эту часть и следует называть Технопарком!), а какие  в собственную недвижимость. 
Академгородок – сложная система,  необходим комплексный план развития СО РАН, НГУ и Технопарка. А сейчас, с одной стороны, планируется расширение НГУ в два-три раза, а с другой, сокращаются фундаментальные исследования. Педагогический потенциал научных сотрудников НИИ близок к насыщению. Если эта проблема не будет решена, НГУ должен будет отказаться от сегодняшнего преобладания среди его преподавателей научных сотрудников (80%) и от персональной опеки студентов старших курсов учеными – принципов на которых зиждется его мировая слава. Не хотелось бы думать, что принцип интеграции науки и высшего образования тоже пал жертвой новых тенденций и перешел в категорию «по сути, глупых идей». 

Если такой план был бы разработан, всесторонне обсужден, прошел общественную экспертизу, то нашлись бы инвесторы, согласные финансировать именно развитие Академгородка, и можно было бы отказаться от спекуляций с его землей и насаждениями. 
Так как принимать решение публичных слушаний поручено экспертам, единодушно подержавшим все пункты проекта постановления горсовета, его положительные результаты были предопределены на стадии формирования экспертной комиссии
. Тем не менее, полезно, что здесь были высказаны различные мнения. Хорошо бы, если депутаты, прежде чем принимать исключительно важные и ответственные решения, определяющие жизнь сотен тысяч горожан и будущее развитие города, внимательно изучили мнения своих избирателей.
Александр Рудницкий
� HYPERLINK "http://dp.ru/novosibirsk/news/science/2007/05/25/220405/" \o "\«Ректор НГУ выступил против \"города-леса\"\»" ��Николай Диканский назвал проект города-леса глупой по своей сути идеей. «Думая о том, где жить белкам, мы забываем о том, что о людях тоже необходимо заботиться». 
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�HYPERLINK "http://www3.adm.nso.ru/tpark.php" \o "Информационная справка о проекте Технопарка"��1.3. Цель создания Технопарка - обеспечение ускоренного развития высокотехнологичных отраслей экономики и превращение их в одну из основных движущих сил экономического роста региона.


 1.4. Задачи создания Технопарка:


    обеспечение развития институтов Сибирских отделений РАН, РАМН, РАСХН, вузов и отраслевых НИИ за счёт коммерциализации научных разработок;


    увеличение доли высокотехнологичной продукции в структуре ВРП, стимулирование развития экономики региона и развитие экспортного потенциала;


    формирование эффективной цепи кооперации предпринимательства, научно-образовательных центров, промышленных предприятий;


    содействие решению кадровых задач, созданию конкурентной по мировым стандартам социально-бытовой инфраструктуры и других условий,  способствующих предотвращению «утечки мозгов» и привлечению новых высококвалифицированных кадров;


    привлечение инвестиций на территорию Новосибирской области.�








�HYPERLINK "http://www.nsu.ru/" \o "Университет нового типа, Правда, 19.07.1959 г. "��«У него (НГУ, АР) не будет собственных лаборатории, вся учебная и научная деятельность университета строится на базе НИИ СО АН СССР и заводских лабораторий и конструкторских бюро Новосибирска. При этом каждому студенту представляются богатые возможности … непосредственного участия в решении актуальных научных и практических проблем».





Первый ректор НГУ, акад. И.Н. Векуа�








� 	Утвержденного проекта научная общественность Академгородка не видела, а красивые картинки, с помощью которых нас агитируют  уже год, изменяются при каждой встрече. Так что согласовывать пока было нечего.


� 	Если раньше он заслуживал 1, то теперь ему можно поставить твердую 2. 


� 	До этого реформаторы нас только убеждали, что «идея города-леса по своей сути глупая».  


� 	На публичных слушаниях 20.02.2007 г. он был уличен в обмане.


� 	В выступлении Д.Б. Верховода были приведены другие цифры – 18% и 35%.


� 	(Добавлено при редактировании) Создается интересная коллизия. Тысячи жителей Академгородка подписывают письма протеста, социологический опрос показывает, что большинство из них возражает против строительства Технопарка в верхней зоне, а эксперты, принимающие решение с учетом их мнения, единогласно поддерживают проект по всем пунктам. Точно такая же ситуация и с Нарымским сквером





